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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 61 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vlahu Bassegli Gozze te Andreje Fortunic,
kao zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja [...], protiv tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti u Zagrebu, Roberta Frangeda Mihanovica 9 OIB
87950783661 i uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP - Hrvatska posta d.d., u
Velikoj Gorici, Po&tanska ulica 9, OIB 87311810356, radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i operatera, 26. svibnja 2025.,

presudio je

l. Ponistava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/24-02/138, URBROJ: 376-04-24-3, od 25. kolovoza 2024.

1. Usvaja se prigovor tuZitella od 18. travnja 2024., izjavljen protiv
postupanja HP — Hrvatska posta d.d., u Velikoj Gorici, Postanska ulica 9.

M. Nalaze se HP — Hrvatska posta d.d., u Velikoj Gorici, Postanska ulica 9,
da u roku od 60 dana od dana pravomocénosti ove odluke otkloni nedostatke u dostavi
pismena na adresu tuZitelja u [...].

ObrazloZenje

1. To¢kom 1. izreke osporavane odluke odbijen je zahtjev tuZitelja, kao
korisnika postanskih usluga, za rjeSavanje spora s zainteresiranom osobom, kao
davatelijiem postanskih usluga, u vezi prekorac¢enja roka prijenosa i uru¢enja obicnih
posiliki na njegovu adresu, uz obrazlozenje tuZzenika kako u sustavu HP — Hrvatska
posta d.d., nije moguce pratiti kretanje obi¢nih posiljki, dok da se samo uruenje obavlja
bez potpisa primatelja, iz kojih razloga i temeljem materijainih dokaza, nije bilo moguce
navode korisnika o prekoracenju roka utvrditi osnovanim.

2. Osporavajuci zakonitost naprijed navedene odluke tuZitelj ukazuje kako
je ¢&injeni¢no stanje u konkretnom predmetu pogre$no utvrdeno i to iz razloga Sto
tuZenik nije poduzeo radnje potrebne za utvrdenje materijalne istine. Smatra kako je
osporenim rjeSenjem u potpunosti zanemaren Zakon o postanskim uslugama, a koji u
¢lanku 2. stavku 1. toc¢ki 20. i ¢lanku 56. stavku 2. tocci 2. i stavku 5., izri¢ito navodi
kako davatelj poStanskih usluga ne odgovora za posiljke. Isti¢e da je dispozitiv odluke
tuzenika u potpunom neskladu s sadrzajem obrazloZenja osporenog riesenja, jer da se
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odnosi na dva potpuno razli¢ita dogadaja i razdoblja. Posebno istice i kako je
zainteresirana osoba, u svom ocitovanju PBZ Cardu kao poSiljatelju pismena &ija je
dostava kasnila, izri€ito potvrdila nepravilnosti u svojoj dostavi elektroni¢kom porukom
od 20. travnja 2024. Ukazuje i kako ne trazi naknadu Stete, ve¢ samo da posta svoje
poslovanje obavlja u zadanim rokovima, jer bi samo poslovanje poste, izvan zakonom
zadanih rokova, bilo neozbiljno. Predlaze da Sud ponisti osporenu odluku.

3. TuZenik u svom u svom odgovoru navodi kako je u postupku koji je
prethodio osporenom rjedenju utvrdio sve relevantne €injenice za donoenje zakonite
odluke. Navodi kako postupak vodi temeljem ¢lanka 55. Zakona o postanskim
uslugama, na temelju podataka koje zaprimi od stranaka postupka i u pravilu bez
provodenja usmene rasprave. IstiC¢e kako u ovom predmetu nije sporno da se radi o
obi¢nim posillkama, koje se uruCuju bez potpisa primatelja, ubacivanjem u kuéni
kovCeZi¢, iz kojeg razloga pracenje kretanja takvih posiliki, u sustavu zainteresirane
osobe, nije moguce. Ovom dodaje kako se postupak po ¢&lanku 55. Zakona o
postanskim uslugama vodi isklju€ivo za konkretnu poSiljku te da kroz taj postupak nije
moguce narediti otklanjanje opcenitih i sustavnih propusta u poslovanju poste, ve¢ da
se one otklanjaju u posebnom inspekcijskom postupku kojeg provodi poStanski
inspektor. Vezano uz navedeno istiCe kako je upravo u svezi s ovim predmetom i
proveden inspekcijski postupak u kojem je inspektor odredio provodenje odgovarajucih
mjera za uru€enja poSiliaka u propisanim rokovima. Smatra kako podatci koji su
dostavljeni uz zahtjev tuZitelja nisu relevantni za odluku u ovom predmetu, jer je
sukladno tim informacijama moguce isklju€ivo utvrditi datum kada je posiljka primljena
u sustav HP — Hrvatska posta d.d., ali ne i kada je ona ostavljena u kov€eZicu tuZitelja.
| bez obzira na ovu okolnost smatra kako bi njegova odluka bila jednaka, jer tuZitelj
prema C€lanku 58. Opcih uvjeta nije osobnost ovlastena za naknadu Stete, niti je istu
uopce traZio. Predlaze Sudu da odbije tuzbu, iz razloga navedenih u obrazloZenju
pobijane odluke.

4. Zainteresirana osoba se, u svom odgovoru na tuzbu, u cijelosti priklanjaju
stavu sadrZzanom u osporenoj odluci. Navodi kako se u konkrethom radi o obi€nim
poSilikama koje se uru€uju bez potpisa primatelja te da pracenje takvih poSiliki nije
moguce. Ukazuje i kako se postupak po €lanku 55. Zakona o postanskim uslugama
vodi iskljugivo za konkretnu poSiljku te da je opcenite propuste u poslovanju moguce
utvrditi samo kroz inspekcijski postupak, a koji je u konkretnom i proveden i u kojem je
donesena odluka o utvrdenoj nepravilnosti. PredlaZze da Sud odbije tuzbu, iz razloga
navedenih u obrazloZenju pobijane odluke.

5. Sud je 21. svibnja 2025. odrzao usmenu i javnu raspravu, zakljucenu u
prisutnosti tuZitelja osobno, u prisutnosti opunomocenika tuzenika i u prisutnosti
opunomocenice zainteresirane osobe, &ime je strankama, u skladu s odredbom ¢lanka
6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 36/24.), dana moguénost da
se izjasne o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim pitanjima koja su predmet
ovOg upravnog spora.

6. Radi ocjene zakonitosti osporenog rjesenja Sud je u istog izvrSio uvid, kao
i uvid u spis tuzenika i priloZzene isprave.
7. Na temelju razmatranja svih €injeniénih i pravnih pitanja Sud je, sukladno

Clanku 55. stavku 3. Zakona o upravnim sporovima, utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

8. Spisu tuzenika prileZzi elektronicka korespondencija tuZitelja i
zainteresirane osobe sukladno kojoj tuZitelj, 18. travnja 2024., navodi kako postoje
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posilike za koje ima saznanja da su odaslane, a koje nije zaprimio, kao i navod da
ukoliko mu zbog kasnjenja u dostavi tih posiljki bude obra¢unata kamata ili izgubi
nagradne bodove, tada da ¢e od HP — Hrvatske posta d.d., traZiti naknadu Stete putem
regulatorne agencije. Tuzitelju je istog dana odgovoreno kako se u konkretnom radi o
obi¢nim posiljkama, za koje nema moguénaosti pracenja te da provjerom nisu utvrdene
nepravilnosti, iz kojeg razloga upucuju tuZitelja da podnese prituZzbu povjerenstvu. U
odgovoru na ovako zaprimljenu informaciju tuzitelj je 19. travnja 2024. naveo kako ce
uputiti prigovor i zatraziti novéanu satisfakciju te je istog dana ponovno uputio prigovor
na rad, a koji prigovor je konacno proslijeden Povjerenstvu, koje je potvrdilo da ga je
22. travnja 2025. preuzelo u rad.

9. Tuzitelj je 15. svibnja 2024. obavjesten kako je Povjerenstvo za prituzbe
potrosaca pri HP — Hrvatska posta d.d., zaprimilo prituzbu te istu razmatralo na sjednici
8. svibnja 2025., nakon kojeg razmatranja je prituzba odbijena, iz razloga jer ne postoji
mogucnost utvrditi propust poste, bududi da se radi o posiljkama koje se ubacuju u
kovéeZi¢ i za koje nema mogucénosti pracenja. U toj odluci naznaceno je i kako tuZitelj
moze, ukoliko s odlukom Povjerenstva nije suglasan podnijeti zahtjev za rjeSavanjem
spora Hrvatskoj regulatornoj agenciji. Postupajuéi po toj uputi tuZitelj je 17. lipnja 2024.
podnio tuZeniku, temeljem ¢lanka 8. stavka 1. to¢ke 8. Zakona o postanskim uslugama
podnio tuZzeniku Zahtjev za rje$avanje spora. Temeljem tog Zahtjeva doneseno je
osporeno riesenje.

10. Razmatrajuci razloge ovog spora Sud nalazi kako je isti zasnovan na dvije
okolnosti. Prvo da nema mogucnosti utvrditi propust HP — Hrvatska posta d.d., buduci
da se u konkretnom radi o posilikama za koje nije predvidena osobna dostava, a to
tada znaci da nema mogucnosti njihovog pracenja. Drugo, a 5to i nije navedeno u
osporenom rjiesSenju, vec tek u odgovoru na tuzbu, da bi ¢ak i u slu€aju postojanja
nepravilnosti zahtjev tuzitelja za rjeS§avanjem spora bio odbijen, jer u konkretnom
postupku nije moguce tuzitelju naknaditi tetu, buduéi je on nije ni trazio.

11. Clankom 8. stavkom 1. totkom 8. Zakona o postanskim uslugama
(Narodne novine, broj 144/12., 153/13., 78/15. i 110/19. — u daljnjem tekstu Zakon),
propisano je da su u nadleznosti Agencije, u odnosu na postanske usluge, sljedeci
regulatorni i drugi poslovi: zastita prava korisnika postanskih usluga te rjeSavanje
sporova izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga.

12. Clankom 55. stavkom 7. Zakona odredeno je da Agencija donosi odluku
o rje$enju spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka u najkracem mogucem roku, a najkasnije u
roku od cetiri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva za rjeSavanje tog spora..

13. Clankom 55. stavkom 1. Zakona propisano je da posiljatelj ili druga
ovlastena osoba, moZe u roku od 30 dana od dana primitka prihvacenog prigovora iz
¢lanka 54. stavka 4., ili prihvacene prituzbe iz ¢lanka 54. stavka 5., ili odluke Agencije
iz ¢lanka 55. stavka 7. ovoga Zakona, kojom je sporrije$en u korist korisnika postanskih
usluga, davatelju postanskih usluga podnijeti zahtjev za naknadu $tete.

14. Sukladno navedenom Sud nalazi, prvotno kako je tuZitelj u svojoj
elektronickoj komunikaciji najavio kako ¢e podnijeti zahtjev za naknadu S$tete, ali i
vaznije, kako odluka o naknadi $tete i podnoSenje takvog zahtjeva, uopce nisu uvjeti
zbog kojih bi Agencija otklonila svoju stvarnu nadleznost za rjeSavanje spora. Naime,
sukladno naprijed citiranom ¢lanku 55. stavku 1. Zakona Sud nalazi kako se zahtjev za
naknadu Stete mozZe podnijeti i ,u roku od 30 dana od dana primitka odluke ... Agencije
iz ¢lanka 55. stavka 7. ovoga Zakona“, dakle nakon §to se odluéi o osnovanosti
prigovora korisnika. |z ovog razloga Sud nalazi potpuno nebitnim okolnost da tuZitelj u
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svom zahtjevu nije podnio zahtjev za naknadu Stete ili da li je uopcée on ovlasten takav
zahtjev podnijeti, bududi je to buduca dispozicija korisnika i u potpunosti ovisna o odluci
u ovom predmetu.

15. Stoga Sud kljuénim uzima ocjenu tuZenika i stav zainteresirane osobe,
kako se u konkretnom ne moze utvrditi odgovornost HP — Hrvatska poSte d.d., jer se
radi o posilkama koje se uru¢uju bez potpisa primatelja, iz kojeg razloga se iste kroz
sustav ne mogu pratiti pa se slijedom toga posljedi€no ne mogu utvrditi propusti
zainteresirane osobe.

16. Vezano uz navedeno Sud, osim &injenice kako stranke i ne spore da je
postanski inspektor uocio nepravilnosti u poslovanju HP — Hrvatska postad.d. istimu
vezi donio inspekcijsko rieSenje, posebno ukazuje na elektronicku komunikaciju
zainteresirane osobe i drustva PBZ Card od 20. travnja 2024., a kojom se drustvo
posiljatelj obavjestava da je HP — Hrvatska posta d.d. ,po primitku prigovora pristupila
provjeri kojom su utvrdene nepravilnosti, uo¢ena jedna zaostala poSilika od dana 2.
travnja 2024. godine, koja je primatelju uru¢ena dana 19. travnja 2024." Upravo ovaj
slijed dogadaja identi¢an je tvrdnjama tuZitelja sadrZzanim u njegovim prigovorima od
18.119. travnja 2024.

17. Iz navedenog slijedi kako tuZitelj u razmaku od dva dana, 18. travnja
2024. prvotno naveo kako nije zaprimio poSiliku te ve¢ sljedeci dan 19. travnja 2024.
naveo da ju je tek taj dan zaprimio i ponovno s kasnjenjem. Da je takav slijed dogadaja
potvrden ocitovanjem zainteresirane osobe drustvu PBZcard, Sto tada sve tvrdnje
tuZitelja €ini vjerodostojnim. Da je sama zainteresirana osoba, osim ovog propusta, u
citiranoj elektroni€koj komunikaciji s trecom osobom Koristila termin ,utvrdene
nepravilnosti, a $to implicira mnozinu, odnosno repetitivne nepravilnosti i konacno i
najbitnije, da je te nepravilnosti utvrdila nakon ,provjere*, a sto tada znaci i suprotno
utvrdenjima iz postupka koji je prethodio osporenom rjeSenju, da postoji mogucnost
kontrole, odnosno ,provjere”, valjanosti dostave i poSiljaka koje se urucuju i bez potpisa
dostavljaca.

18. Slijedom naprijed navedenih utvrdenja, ovaj Sud navodi kako je tuzenik
nepotpuno utvrdio ¢&injeniéno stanje, potpuno poklanjajuéi vjeru tvrdnjama
zainteresirane osobe ovog spora i propustajuci provjeriti iste, a koja okolnost njegovo
rieSenje Cini nezakonitim. Stoga je odlugeno kao u tocki | izreke ove presude.

19. Buduci da sukladno stanju spisa proizlazi kako je Prigovor tuZitelja od
18. travnja 2024. u cijelosti osnovan i postupajuci u sporu pune jurisdikcije, odlu¢eno je
kao u tockama Il i lll izreke ove presude.

20. Trebalo je stoga temeljem ¢lanka 117. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima a
s obzirom da priroda stvari to dopusta, usvojiti tuZbeni zahtjev tuZzitelja, ponistiti
pobijanu odluku te odluéiti kao u izreci presude.

Zagreb, 26. svibnja 2025.

Sudac
Vlaho Bassegli Gozze
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zzalba Visokom upravhom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:

1. [...]

2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanoviéa 9,

3. HP — Hrvatska posta d.d., 10410 Velika Gorica, Postanska ulica 9

4, U spis






